SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 24/2020-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsedniCky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassadka a MiloSa Mad’ara

(sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti stazovatelov || G

R . - .
obaja |G -:st(pcnych advokatom JUDr. Frantiskom Komkom,

Hlavna 27, PreSov, vo veci namietané¢ho porusenia zékladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 136/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo NN - I 1. prcrokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 136/2008 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 136/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. JUDr. I - R prizndva financné

zadostu¢inenie kazdému v sume 3000 € (slovom tritisic eur), ktoré j e im Okresny sud

PreSov povinny uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit |G
2 o'y konania v sume 390,50 € (slovom tristodeviitdesiat eur

a patdesiat centov) na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. FrantiSka Komku,

Hlavna 27, PreSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
24. septembra 2018 pisomnou formou dorucend ustavna staznost stazovatel'ov
I (dalej aj stazovatel) a (IS oboje
I (dalcj aj ,stazovatelka, spolu aj ,,stazovatelia®), ktorou
sa domahaju vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®) postupom Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 136/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia na okresnom sude podali
7. augusta 2008 zalobu o nahradu $kody z titulu im sposobeného ublizenia na zdravi vedenu
pod sp. zn. 12 C 136/2008. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom
pre zmesSkanie z 12. februdra 2009, proti ktorému intervenient [(d’alej len ,,intervenient®),
v tom Case vedlajsi Gcastnik konania, pozn.] na strane zalované¢ho podal 10. jula 2009
navrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s navrhom na odpustenie lehoty na podanie

vyjadrenia, ako aj samotné vyjadrenie vo veci. Na zdklade odvolania stazovatel'ov nasledne
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v predmetnej veci Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodol uznesenim
sp. zn. 11 Co 79/2009 z 23. marca 2010, tak, Ze zrusil uznesenie sudu prvého stupnia a vec
mu vratil na d’alSie konanie, pricom proti predmetnému rozhodnutiu podal intervenient
dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) o podanom
dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Cdo 79/2011 z 22. marca 2012 tak, ze dovolanie
odmietol. V predmetnom konani okresny sud uskutocnil pojednavania 14. februdra 2013
a 13. maja 2013, pricom posledné z nich odrocil pre ucely vykonania znaleckého
dokazovania, ktoré prebiehalo do 18. decembra 2013. Na pojednavani konanom
24. februara 2014 okresny sud rozhodol rozsudkom, proti ktorému podal odvolanie
intervenient. Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 Co 61/2014
z26. marca 2013, ktory bol na zdklade na zaklade dovolania podaného intervenientom
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 16/2016 z 25. januara 2017 zruSeny spolu
s rozsudkom okresné¢ho sudu z 24. februara 2014 a predmetna vec bola vratena okresnému
sudu na d’alSie konanie. Okresny sud nésledne uskuto¢nil pojednévania 11. mdja 2017
a 2. oktobra 2017, pri€om posledné z nich odrocil na neurcito.

2.1 Stazovatelia poukazali na to, ze okresny sud podla nich v obdobi po vydani
uznesenia najvyssieho sadu z 25. januara 2017 v predmetnej veci viac ako 9 mesiacov
vobec nekonal a v obdobi pred vydanim tohto rozhodnutia konal ,, neproduktivne a vysoko
neefektivne“. V tejto suvislosti poukézali stazovatelia na dovod zruSenia rozsudku
krajského sudu z 26. marca 2015, ktorym bola procesna vada konania spocivajuca
v nerozhodnuti o zmene navrhu do vyhldsenia rozsudku vo veci samej, ako aj na to,
ze okresny sud podl'a nich postupuje v rozpore s principom rovnosti zbrani, principom
kontradiktornosti konania a principom sudcovskej koncentracie konania.

2.2 V zadujme ochrany svojich prav stazovatelia podali staznost' na prietahy
adresovanu predsedovi sudu, pricom v konani, ktoré trva uz viac ako 10 rokov, im bola
zo strany podpredsednicky okresného sudu doruc¢end odpoved sp. zn. 1 SprO 1985/2017
7o 14. decembra 2017, z obsahu ktorej vyplyva, Ze ,,sud vo veci kona bez zbytocnych
prietahov, vykonava dokazovanie zhromazdovanim zdravotnickej dokumentacie, a Ze vec
bude sledovana ako staznostnd“. V zévere popisu konania v predmetnej veci stazovatelia
uviedli, ze do diia podania tstavnej st’aznosti okresny sud podl'a nich opét’ nevykonal ziaden

procesny ukon uz viac ako 6 mesiacov.



2.3 Na zaklade uvedené¢ho staZovatelia v petite navrhuja, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného siidu v napadnutom konani a prikdze okresnému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov. Okrem toho sa domahajl priznania finanéného zadostu€inenia

v celkovej sume 10 000 € a ndhrady trov pravneho zastipenia v celkovej sume 390,50 €.

3. Ustavny sad uznesenim sp. zn. 1. US 24/2020 z 28. januara 2020 prijal Gstavnd
staznost’ stazovatelov, v ktorej namietali poruSenie ich zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani na d’alSie konanie.

I1.

Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatelov

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu v predmetnej veci vyjadril listom
¢. 1SprO/1515/2019 z 28. februara 2020, v ktorom poukdazal na to, ze stazovatelia namietali
neefektivnost’ postupu okresného sidu od 2. oktébra 2017, resp. od februara 2017.
V uvedenom obdobi bol 27. marca 2017 spis v predmetnej veci vrateny najvyssim sutdom
spat’ okresnému sudu. Okresny sud ndsledne nariadil pojedndvanie na 11. m4aj 2017,
ktoré¢ po vykonanom dokazovani odro¢il na UCel pripojenia spisu okresného stdu
sp. zn. 32 T 70/2007, z ktorého bolo potrebné ziskat' listiny odovzdané intervenientovi.
Strany sa teda dohodli, Ze tieto listiny budu dorucené intervenientovi, tak aby sa s nimi
mohol oboznamit'" posudkovy lekdr. Vo veci bolo nariadené nové pojedndvanie
na 7. september 2017, ktoré bolo odrofené na Ziadost’ intervenienta s tym, Ze nemal eSte
k dispozicii vSetky potrebné doklady, a teda ich ani nekontroloval jeho posudkovy lekar.
V tom istom case bolo zistené, Ze stazovatelia prijali zo strany intervenienta plnenie
(ndhradu zakladného bodového hodnotenia za bolestné a stazenie spolocenského
uplatnenia, ako aj nahradu Skody tykajucu sa vecnych nakladov) v stlade s rozhodnutim
krajského sidu €. k. 11 Co 61/2014-313 z 26. marca 2015. Okresny sud uskutocnil
2. oktobra 2017 d’alSie pojednavanie, na ktorom pravny zastupca stazovatel'ov predlozil
komplexny posudok zo 6. septembera 2017 tykajuci sa zdravotného stavu stazovatel'ov,
intervenient nasledne poziadal, aby sa s nim mohol oboznamit’ a okresny sud pojednévanie

odrocil na neurcito s tym, ze je potrebné zabezpecit’ lekarske spravy od osetrujucich lekéarov
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stazovatel'ov, ako aj prepuStacie spravy z nemocnice po ich uraze, ktoré dosial’ v spise
neboli, a aj exeku¢ny spis vedeny proti zalovanému vzhladom na potrebu zistenia,
¢i exeklcia proti nemu pokracuje a €1 bolo nieCo plnené z jeho strany stazovatelom
vzhl'adom na uZ im poskytnuté plnenie zo strany intervenienta. Nasledne boli okresnym
sudom vyziadané prislusné podklady a strany boli vyzvané na ich presStudovanie. Okresny
sud 27. jala 2018 nariadil pojednavanie na 15. oktober 2018, na ktorom v predmetnej veci
rozhodol rozsudkom, proti ktorému podal odvolanie intervenient. Po doruceni odvolania
strandm sporu bol spis v predmetnej veci 16. marca 2019 predlozeny na rozhodnutie
krajskému stidu, na ktorom sa spis aj v sti¢asnosti nachadza.

4.1 Vo veci konajica zakonna sudkyiia v rdmci svojho vyjadrenia nazorne vysvetlila
jej pracovnu vytazenost' v rozhodujucom obdobi, a to poukazanim na Statistické, Casové
ainé vecné suvislosti. V zdvere prehlésila, Ze vSetky veci sa snaZzila vybavovat suladne

s existujucimi moZnosti, prihliadajic pritom aj na to, Ze porucenska agenda je prioritnou.

5. Vreplike k vyjadreniu okresné¢ho stdu z 9. aprila 2020 stazovatelia poukazali
na zavery judikatury ustavného stidu i Eurdpskeho sudu pre l'udské prava pri rozhodovani
o poruSeni nimi oznaCenych prav. V ramci svojej argumentdcie d’alej uviedli, Ze Zalobu
v predmetnej veci podali uz 7. augusta 2008, t. j. Ze konanie v predmetnej veci nie je ani
po dvanastich rokoch pravoplatne skoncené, a to napriek tomu, ze predmet konania
nemozno oznacit za pravne ani skutkovo zlozity. V dosledku dlhotrvajuceho sporu
tak u nich pretrvava stav pravnej neistoty, ktory nepriaznivo pdsobi na ich zdravotny stav,
zhorSuje zdravotné nasledky utrpené pri dopravnej nehode a zaroven aj k nim pridruzené
psychické nasledky u oboch stazovatelov, ktori st pokrocilejSiecho veku. Stazovatelia
zarovenl zdoraznili, Ze jednotlivé naroky z titulu poskodenia ich zdravia (bolestné, trvalé

nasledky) st viazané len na ich osobu.

6. Ustavny sid so sthlasom tuéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) upustil
v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZze po obozndmeni sa s Ustavnou st’aznostou,
stanoviskami UcCastnikov konania, ako aj sobsahom spisu dospel k nézoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

7. Ustavny std vychadzal pri svojom rozhodovani z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu a chronologického prehl'adu ukonov, vzhladom na celkovt dizku uvedeného
konania na tomto mieste uviedol len podstatné skutocnosti o priebehu a stave napadnutého
konania:

- 7. augusta 2008 — okresnému sudu bola dorucena Zaloba st'azovatelov o nahradu
Skody z titulu ubliZenia na zdravi smerujica proti Zalovanému a intervenientovi;

- 13. augusta 2008 az do 7. novembra 2008 — okresny sud vykonaval procesné ukony
suvisiace s namietkou zaujatosti podanou zakonnou sudkynou;

- 22, januara 2009 — okresny sud po doruceni pozadovanych dokladov uskutocnil
pojedndvanie v predmetnej veci, ktoré odrocil na 19. februar 2009;

- 12. februara 2009 — okresny sud rozhodol v predmetnej veci rozsudkom
pre zmeSkanie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel;

- 10. jula 2009 — intervenient okresnému stdu dorucil odvolanie proti rozsudku
pre zmeSkanie spolu s ndvrhom na odpustenie lehoty pre zmeSkanie na podanie vyjadrenia,
ako aj samotné vyjadrenie vo veci;

- 16. jula 2009 — okresny stid uznesenim zrusil rozsudok pre zmeskanie z 12. februdra
2009, proti ktorému stazovatelia podali 13. augusta 2009 odvolanie;

- 25. novembra 2009 — spis bol predlozeny krajskému stdu, ktory svojim uznesenim
z 23. marca 2010 zrusil uznesenie zo 16. jala 2009 a vratil vec okresnému sudu, ktorému
bol spis doruceny spat’ 20. aprila 2010;

- 27. aprila 2010 — okresny siid uznesenim zamietol ndvrh intervenienta na odpustenie
zmeskania lehoty a na podanie vyjadrenia k zalobe;

- 27. mgja 2010 — okresnému sidu bolo dorucené dovolanie stazovatelov proti
uzneseniu krajského stidu z 23. marca 2010 a ich odvolanie proti uzneseniu z 27. aprila
2010;

- 28. jala 2010 — okresny sud uznesenim zamietol navrh intervenienta na zruSenie

rozsudku pre zmeskanie z 12. februara 2010;



- 19. augusta 2010 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie intervenienta
proti uzneseniu z 28. jula 2010;

- 7. februara 2011 — okresny sud uznesenim konanie o dovolani zastavil, nasledne
mu 2. marca 2011 bolo dorucené odvolanie intervenienta proti nemu a 11. marca 2011
uvedené uznesenie okresny sud zrusil;

- 9.m4ja 2011 - spis v predmetnej veci bol po vykonani ikkonov spojenych s podanym
dovolanim stazovatel'ov doruc¢eny najvysSiemu sudu, ktory svojim uznesenim z 22. marca
2012 dovolanie intervenienta Zalovaného odmietol a 21. maja 2011 bol spis doruceny spat’
okresnému sudu;

- 8. augusta 2012 — spis bol predloZeny krajskému stdu, ktory o podanych odvolaniach
rozhodol uznesenim z 25. septembra 2012 (zruSil rozsudok pre zmeSkanie z 12. februara
2009 a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie, zaroven potvrdil uznesenia z 27. aprila
2010, 30. jina 2010 a 28. jula 2010) a nasledne spis vratil spat’ okresnému sidu 23. oktobra
2012;

- 14, februdra 2013 — okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie, ktoré odrocil na 15. april
2013;

- 28. februara 2013 — okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie stazovatel'ov, v ktorom
mu oznamili, Ze protistrane v spore zaslali navrh na mimostdne rieSenie sporu, pokial
tomuto navrhu zalovany nevyhovie, poziadali okresny sud, aby toto podanie povazoval
za zmenu povodnej Zaloby (rozs$irili navrh o zaplatenie prislusenstva pohl'adavky);

- 13. méja 2013 — okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, ktoré odrocil na tucel
vykonania znaleckého dokazovania na neurcito s tym, ze strany zaviazal povinnostou
predlozit’ otdzky pre znalca;

- 6. augusta 2013 — okresny sud uznesenim ustanovil znalca na vykonanie znaleckého
dokazovania, nasledne spis bol po zloZeni preddavku intervenientom 18. oktobra 2013
zaslany znalcovi, ktory ho spolu s vyhotovenym znaleckym posudkom vratil okresnému
suadu 18. decembra 2013;

- 24. februara 2014 — okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom najprv rozhodol
uznesenim o pripusteni zmeny zalobného navrhu a nasledne rozhodol rozsudkom, ktorym
stazovatelom v prevaznej Casti ich naroku vyhovel (stazovatelovi priznal bolestné

13 847,40 € s prislusenstvom, vecni Skodu a ndklady lieCenia v sume 411,51 €



s prisluSenstvom, stazovatelke priznal bolestné 12 290,85 € s prisluSenstvom, vecnt Skodu
a naklady lie¢enia v sume 551 € s prisluSenstvom a v prevysujlcej Casti navrh st'azovatel'ov
zamietol),

- 22, aprila 2014 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie intervenienta proti
rozsudku z 24. februara 2014,

- 14. méja 2014 — okresny sud spis dorucil krajskému sudu, ktory rozhodol 26. marca
2015 v predmetnej veci rozsudkom tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu z 24. februara 2014
vo vztahu k stazovatelovi a stazovatelke a ich jednotlivym narokom bud’ zmenil alebo
zamietol alebo zrusil a nasledne spis 24. maja 2015 dorucil okresnému sudu;

- 13. jula 2015 — okresnému sudu bolo dorucené dovolanie intervenienta proti
rozsudku krajského sidu z 26. marca 2015;

- 21.januara 2015 — bol spis predlozeny najvyssiemu stdu, ktory o podanom dovolani
rozhodol 25. januara 2017 tak, Ze zru$il rozsudok krajského sudu z 26. marca 2015
aj rozsudok okresného sudu z 24. februara 2014 a vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie;

- 6. februara 2017 — okresnému sudu bol doruceny spis v predmetnej veci spolu
s uznesenim najvyssieho sudu;

- 11. maja 2017 a7. septembra 2017 — okresny sud uskuto¢nil pojednavania, ktoré
boli odrocené;

- 2. oktobra 2017 — okresny sud uskuto¢nil pojednévanie, na ktorom intervenient
opakovane nepredlozil okresnym sudom vyziadané listiny, za ¢o mu bola ulozena
poriadkova pokuta v sume 300 € a pojednavanie bolo odrofené na neurcito na ucel
zabezpecenia listinnych dokazov;

- 23. januara 2018 — pokyn sudnej kanceldrii vyzvat’ intervenienta na preStudovanie
spisu v lehote 30 dni a predloZenie d’alSich dokazov;

- 26. jula 2018 — pokyn sudnej kancelarii vykonat ukony suvisiace s nariadenim
pojednéavania v predmetnej veci na 15. oktober 2018;

- 15. oktobra 2018 — okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom vyhlasil
rozsudok, ktorym v casti jednotlivym narokom stazovatelov vyhovel, v d’alSich Castiach

konanie o ich narokoch bud’ zastavil alebo ich zamietol,



- 4. januara 2019 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie intervenienta
proti rozsudku z 15. oktobra 2018;

- 8. marca 2019 — bol spis predloZzeny krajskému stdu, ktory 7. maja 2020 v Casti
vyroku IIT a VII rozsudok okresného sudu z 15. oktobra 2018 potvrdil, v Casti jeho vyrokov
II, V, IX a XII odvolanie odmietol, napadnuty rozsudok v prevysSujicej Casti zrusil
a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému stidu na d’alSie konania;

- 25.mdja 2020 — spis bol vrateny okresnému sudu spat’.

IVv.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v jeho judikature

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Dia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z.z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude“) vEl. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248
a§ 250 a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije
aj na konania zacaté¢ do 28. februdra 2019, pricom pravne uinky tkonov, ktoré¢ v konani

nastali do 28. februara 2019, zostdvaji zachované.

10. Stazovatelia sa svojou Ustavnou staznostou domahali vyslovenia poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza

zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sU¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len Co sa konanie zacalo, postupoval v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta.

14. Povinnost siidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového
konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého sid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednanéd a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom,

koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

V.

Zavery ustavného sudu tykajuce sa otazKy porusenia prav staZzovatel’'ov

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania (strany sporu)
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a postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej

veci.

16. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zaloba o nahradu
Skody spdsobent ublizenim na zdravi. Z obsahu sidneho spisu, z vyjadreni stazovatel'ov
a okresného sudu, a ani z nimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin Ustavny sud
nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu o pravnej zlozitosti veci. Po skutkovej stranke vSak
podla ustavného sudu mozZno konStatovat, Ze v danom pripade ide o vec zlozitu.
Na skutkovu zlozitost tejto veci ma vplyv najmi skuto€nost’, Ze na preukdzanie skutkového
stavu veci 1 opodstatnenosti jednotlivych narokov stazovatel'ov, ktoré si v ramci podanej
zaloby uplatnili, bolo potrebné zabezpecit’ viacero listinnych dokazov aj vykonat’ znalecke
dokazovanie. Uvedenou skutkovou zlozitost'ou veci vSak nemozno ospravedlnit’ obdobia

necinnosti okresného sudu ani jeho neefektivnu ¢innost’ v predmetnom konani.

17. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatinovaného kritéria, ktorym je spravanie stazovatelov ako strany tohto
konania, Ustavny sud nezistil ziadnu vyznamna okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohladnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo

v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

18. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom
konani tak z hl'adiska jeho necinnosti, ako aj z hl'adiska efektivnosti jeho postupu.

18.1 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej nielen
necinnost’, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna ¢innost’ v§eobecného sidu mdze
zapriCinit' poruSenie ustavou (dohovorom) zaruCeného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost' nesmerovala k odstraneniu
pravne] neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

18.2 Ustavny sad v preskimavanom konani vychadzal okrem iného i z podrobného
prehl'adu procesnych ukonov v napadnutom konani, ktory si zabezpecil, na zaklade ktorého

dospel k zaveru, ze v napadnutom konani prevazuju obdobia, v ktorych okresny sud
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jednotlivé procesné Ukony vykondval v zasade priebezne a vynimkou je len obdobie
necinnosti okresného sudu trvajuce takmer desat’” mesiacov od 23. januara 2018 (zaslanie
vyzvy intervenientovi) do 15. oktdbra 2018 (uskutoCnenie nariadeného pojedndvania).
Podla zistenia ustavného sudu vSak napadnuté konanie bolo poznafené predovSetkym
neefektivnou ¢innost’ou okresného sudu.

18.3 O neefektivnosti postupu okresn¢ho sudu sved¢i predovSetkym skutocnost’,
ze napadnuté konanie nie je ani po takmer 12 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené,
o je uz samo osebe z Ustavného hl'adiska neakceptovatelné (napr. m. m. IV. US 127/08,
IV. US 383/08, IV. US 82/2010), a to bez ohladu na hodnotenie miery, v akej okresny sad
prispel k tomuto stavu. Vo vztahu k neefektivnosti postupu okresného sudu moZno
predovSetkym poukézat’ na to, Ze aj ked’ okresny stid v predmetnej veci rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie uz 12. februara 2009 t. j. kratko po zacati konania (7. augusta 2008), tento
rozsudok bol nasledne pre nesplnenie podmienok na jeho vydanie v konani zruSeny
uznesenim krajského sudu z25. septembra 2012, dal$si v napadnutom konani vydany
rozsudok okresného sudu z 24. februara 2014 bol zruSeny na zaklade podaného dovolania
intervenienta uznesenim najvysSieho sudu 25. januara 2017 a napokon posledny rozsudok
okresného sudu z 15. oktobra 2018 bol taktiez sc€asti zruSeny uznesenim krajského sudu
zo 7. méaja 2020 a v rozsahu zruSenia bola predmetnd vec okresnému stidu vratena na d’alSie
konanie. Ustavny siid v tejto suvislosti konstatuje, e pri svojom rozhodovani prihliadol
aj na skuto€nost’, Ze okresny sud vo veci rozhodol uZ trikrat a v predmetnej veci konali
aj krajsky sud ako sud odvolaci a najvyssi sud ako sud dovolaci spolu 4 roky a 10 mesiacov.

18.4 S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu
nesmeroval efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelov, a preto nie je

zlucitel'ny s ich zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

19. Zohladiiujuc predovietkym postup okresného sudu, doterajsiu neprimerana dizku
namietaného konania, a najmi jeho predmet, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho
doterajSom priebehu doslo k zbytonym prietahom, ktoré boli sposobené necinnostou
a neefektivnou ¢innostou okresného sudu, a tym aj k poruseniu stazovateI'mi oznaceného

prava (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 uastavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud tUstavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten,

kto porusil zakladné prava a slobody st'aZzovatel’a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

21. Vychadzajuc z toho, Ze ustavny sud konStatoval porusSenie zdkladného prava
stazovatel'ov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj zo skuto¢nosti, Ze napadnuté konanie
nebolo v Case rozhodovania tstavného stdu v celom rozsahu pravoplatne skoncené, bolo
potrebné prikazat’ okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 36/2008 konat’

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadostuCinenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stude ak ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, moze priznat staZovatelovi primerané financéné

zadost'uc¢inenie, ak o to poziadal.

23. Podla § 123 ods. 2 zadkona o Ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

24. Stazovatelia ziadali o priznanie finanéného zadost'uCinenia vo vyske 10 000 €
pre kazdého z nich, ktoré odovodnili dlhorocnou utrpenou a prejavujucou sa uzkostou,
fyzickymi bolest’ami, psychickym stresom, porusenim ich l'udskej ddstojnosti, dlhodobym
stavom pravne] neistoty, ktory unich pretrvava prakticky uZz od dopravnej nehody
z29. novembra 2006, a taktiez poukazom na to, ze v dosledku zdravotnych problémov
a ich nasledkov zapri¢inenych dopravnou nehodou sa nemohli podielat’ na vychove

ich vnucat ¢i pokraovat’ v ich predchadzajucom sposobe Zivota.
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24.1 Cielom financn¢ho =zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).

24.2 Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia prichadza do ivahy, avSak suma poZadovana staZovatel'mi nie je
primerana okolnostiam pripadu. Pri urceni finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychédzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre ludské préva,
ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om
na okolnosti pripadu. Ustavny stid zohl'adnil predovietkym doterajsiu dizku namietaného
konania, ktord bola spdsobend neefektivnou a neststredenou €innost'ou okresného studu.
Zohladnil vSak aj fakticki naro¢nost’ veci spocivajucu v potrebe vykonat znalecké
dokazovanie a ziskat’ viaceré podklady pre rozhodnutie. TaktieZ prihliadol na to, zZe okresny
sud rozhodol vo veci trikrat s tym, ze odvolacie konania, resp. dovolacie konanie trvali
spolu Styri roky a desat’ mesiacov, ako aj na skuto¢nost, Ze o Zalobe st'azovatelov v jej
prevaznej Casti uz bolo pravoplatne rozhodnuté a v priebehu konania doslo aj k uspokojeniu
Casti ich narokov intervenientom. Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostu€inenia kazdému zo st'aZovatel'ov
v sume 3 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nélezu)

a vo zvysnej Casti navrhu st'azovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VII.

Trovy konania

25. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im
vznikli v dosledku ich prdvneho zastiipenia v konani vedenom tstavnym siidom. Podl'a § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby tplne alebo scasti

nahradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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26. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2017, ktora bola

podla Statistického uradu Slovenskej republiky v sume 921 €.

27. Ustavny sud priznal ndhradu za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
pravnemu zastupcovi stazovatelov, a to advokatovi JUDr. FrantiSkovi Komkovi, Hlavna
27, PreSov. Odmena advokata v konani pred ustavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2018 je 1/6 z vypoctového zékladu, ¢o v zmysle citovanych ustanoveni
vyhlasky predstavuje sumu 153,50 € a reZijny pausal sumu 9,21 €. Nahrada za dva ukony
pravnej sluzby pri zastupovani dvoch 0s6b vykonanych v roku 2018 (2 x 153,50 €) spolu
s rezijnym pausalom (2 x 9,21 €) predstavuje spolu s 20 % daniou z pridanej hodnoty sumu

390,50 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

28. Priznanu néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatelov advokéata JUDr. Frantiska Komku, Hlavna 27, PreSov, v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 Civilného sporového poriadku).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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